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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber die aus
unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren Mandanteninformationen

gerne auf dem Laufenden.

GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

1. Ausscheiden eines GbR-Gesellschafters: Wann endet die Nachhaftung?

Kann die Nachhaftung eines GbR-Gesellschafters auch gelten, wenn der Beschluss iber den konkreten Haf-
tungsbetrag erst nach Ausscheiden des Gesellschafters aus der GbR gefasst wurde? Der Bundesgerichtshof

sagt: Ja.

Hintergrund

Eine GbR war im Grundbuch als Wohnungseigentimerin eingetragen. Einer der Gesellschafter der GbR war be-
reits im Jahr 2002 aus der Gesellschaft ausgeschieden. Die Wohnungseigentimergemeinschaft beschloss mehr

als 10 Jahre spater einen Wirtschaftsplan, der u. a. die Zahlung eines monatlichen Hausgeldes vorsah. Der aus-

Geschéftsfiihrer: Peter Schulze Amtsgericht Cottbus USt-1dNr. Deutsche Bank
Dipl.-Kfm. (FH) HRB 7177 CB DE814138035 Konto: 547 63 20
Steuerberater BLZ: 12070024


mailto:BuZ@Breitenbach-und-Zimmermann.de

geschiedene Gesellschafter der GbR wurde von der Wohnungseigentiimergemeinschaft auf die Zahlung von
Hausgeld fur das Jahr 2014 in Anspruch genommen. Der Gesellschafter weigerte sich, da der Beschluss erst lan-

ge nach seinem Ausscheiden erfolgte und die 5-jahrige Nachhaftung abgelaufen war.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied dagegen, dass der ausgeschiedene Gesellschafter das Hausgeld zahlen muss.
Die Hausgeldanspriiche sind Verbindlichkeiten der GbR als Miteigentiimerin. Diese Verbindlichkeiten wurden vor
Ausscheiden des Gesellschafters aus der GbR begriindet. Fir diese Verbindlichkeiten haftet der ehemalige Ge-

sellschafter daher im Wege der sogenannten Nachhaftung.

Dass der Gesellschafter bereits im Jahr 2002 aus der GbR ausgeschieden war und die Beschliisse der EigentU-
mergemeinschaft erst anschlieBend gefasst wurden, andert daran nichts. Denn nicht das Entstehen oder die Fal-
ligkeit der Forderung ist hier entscheidend, sondern die mit dem Erwerb des Wohnungseigentums gelegte
Rechtsgrundlage fir die Beitragspflichten.

Ein Wohnungseigentiimer schuldet namlich ab diesem Zeitpunkt dem Grunde nach anteilig die Gemeinschafts-
kosten. Daher ist der Zeitpunkt des Beschlusses der Wohnungseigentiimergemeinschaft, ab dem der konkret be-

stimmte Beitrag vom jeweiligen Miteigentimer verlangt werden kann, nicht entscheidend.

Zudem war im vorliegenden Fall die 5-Jahresfrist noch nicht abgelaufen. Bei einer GbR beginnt diese erst mit po-
sitiver Kenntnis des jeweiligen Glaubigers von dem Ausscheiden des Gesellschafters. Ob die Wohnungseigenti-
mergemeinschaft bereits im Jahr 2002 vom Ausscheiden des Gesellschafters Kenntnis hatte, konnte von diesem
nicht bewiesen werden.

2. Zu den Folgen einer verspateten Feststellung des GmbH-Jahresabschlusses

Der Anspruch auf Tantiemen eines beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsflihrers wird grundsétzlich erst mit
der Feststellung des Jahresabschlusses féllig. Dies gilt auch dann, wenn der Jahresabschluss verspatet festge-

stellt wird. Eine fiktive Vorverlegung des Zuflusses darf nicht vorgenommen werden.

Hintergrund

X war im Jahr 2009 beherrschender Gesellschafter-Geschéaftsfiihrer einer GmbH sowie Alleingesellschafter-
Geschaftsfihrer einer weiteren GmbH. Die GmbHs gewéhrten ihren Geschaftsfihrern neben dem monatlichen
Festgehalt Tantiemen. Diese waren jeweils einen Monat nach Genehmigung des Jahresabschlusses durch die

Gesellschafterversammlung fallig.

Zum 31.12.2008 wurden in den GmbH-Bilanzen fiir jeden Geschéftsflihrer Tantiemen passiviert und im Dezember
2009 wurden die Bilanzen festgestellt. Die Tantiemen 2008 wurden weder im Jahr 2009 noch in den Folgejahren

ausgezahlt, sondern im Jahr 2011 auf "sonstige Verbindlichkeiten" umgebucht.
Das Finanzamt erhdhte fir das Jahr 2009 den Bruttoarbeitslohn des X hinsichtlich der Tantiemen.

Das Finanzgericht wies die Klage ab, da die Tantiemen bei einer fristgerechten Feststellung spatestens am

31.12.2009 fallig gewesen wéren und deshalb im Jahr 2009 als zugeflossen gelten.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied dagegen, dass der Zufluss der Tantiemen nicht hétte vorverlegt werden durfen,

und gab damit der Klage des X statt.

Dem alleinigen oder jedenfalls beherrschenden Gesellschafter flie3t eine eindeutige und unbestrittene Forderung
gegen seine Kapitalgesellschaft bereits mit deren Falligkeit zu. Fallig wird der Anspruch auf Tantiemen grundsatz-
lich erst mit der Feststellung des Jahresabschlusses. Das gilt aber nur, soweit nicht im Anstellungsvertrag zivil-
rechtlich wirksam und fremdublich eine andere Falligkeit vereinbart ist. Deshalb waren im vorliegenden Fall die

Tantiemen aus dem Jahr 2008 nicht im Jahr 2009 zugeflossen.

Die Feststellung der Abschlisse der GmbHSs erfolgte unter Passivierung der Tantiemen im Dezember 2009. Nach
den Anstellungsvertrdgen waren die Tantiemen einen Monat nach Genehmigung des Jahresabschlusses féllig,
also erst im Januar 2010. Diese Félligkeitsvereinbarung ist steuerlich anzuerkennen. Ein fremder Geschéaftsfihrer
hatte sich ebenso auf diese Vereinbarungen eingelassen. Ein Monat ist keine unangemessen lange Zeitspanne,

um die Liquiditat fur die Auszahlung herzustellen.

Die Gesellschafter miissen spatestens 11 Monate nach Ablauf des Geschéftsjahres (d. h. hier am 30.11.2009)
Uber die Feststellung des Jahresabschlusses beschlie3en. Die verspatete Feststellung der Jahresabschliisse fur
2008 fuhrt jedoch nicht zur Vorverlegung der Falligkeit und damit des Zuflusses der Tantiemen in 2009. Denn erst
die Feststellung des Jahresabschlusses flhrt zum Entstehen einer Verbindlichkeit. Das gilt selbst dann, wenn die
Feststellung des Jahresabschlusses nicht fristgerecht erfolgt ist. Der noch nicht existente Jahresabschluss kann

keine (fiktive) Falligkeit bewirken.

Steuerrecht Privatvermégen

Pauschale Bonuszahlungen fiir gesundheitsbewusstes Verhalten: Keine Minderung der Sonderausga-

Zahlt eine gesetzliche Krankenkasse eine pauschale Pramie fur gesundheitsbewusstes Verhalten aus, wird
dadurch der Sonderausgabenabzug nicht gemindert. Das gilt zumindest dann, wenn durch den Bonus der einer
GesundheitsmalRnahme zuzuordnende finanzielle Aufwand des Versicherten ganz oder teilweise ausgeglichen

wird.

Hintergrund

Klager X ist gesetzlich krankenversichert. Nach dem Bonusprogramm seiner Krankenkasse erhalten die Versi-
cherten Geldpramien fur bestimmte gesundheitsférdernde MafRhahmen. Die entsprechenden Ausgaben miissen
sie nicht nachweisen. X erhielt im Jahr 2015 einen Bonus von 230 EUR u. a. fur einen Gesundheits-Check-up, ei-
ne Zahnvorsorgeuntersuchung, die Mitgliedschaft in einem Fitness-Studio und Sportverein sowie fiir den Nach-

weis eines gesunden Kdrpergewichts.
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Das Finanzamt behandelte den Bonus als Beitragserstattung und bertcksichtigte als abzugsfahige Sonderausga-

ben nur die um den Bonus geminderten Krankenversicherungsbeitrage.

Mit seiner Klage vor dem Finanzgericht hatte X Erfolg. Dieses sah den Bonus nicht als Beitragserstattung an,

sondern als Leistungen der Krankenkasse ohne Auswirkung auf den Sonderausgabenabzug.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass ein Bonus fir gesundheitsbewusstes Verhalten nicht den Sonderausga-
benabzug fur Krankenversicherungsbeitrdge mindert, soweit hierdurch ein finanzieller Aufwand des Steuerpflich-

tigen ganz oder teilweise ausgeglichen wird. Dies gilt auch dann, wenn der Bonus pauschal ermittelt wird.

In seiner bisherigen Rechtsprechung hat der Bundesfinanzhof die Bonuszahlung einer gesetzlichen Krankenver-
sicherung nicht als Beitragserstattung qualifiziert, wenn der Bonus den Nachweis vorherigen Aufwands des Mit-

glieds fur bestimmte Gesundheitsmaflinahmen voraussetzt. Der Bonus steht dann nicht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit den Versicherungsbeitragen. Er mindert nicht die Versicherungsbeitrdge des Mitglieds, sondern le-

diglich dessen zusatzliche Gesundheitsaufwendungen.

Von der Minderung des Sonderausgabenabzugs sind jedoch nicht nur Boni ausgenommen, die den konkreten
Nachweis vorherigen Aufwands durch den Steuerpflichtigen erfordern. Dariliber hinaus wirken sich auch pauschal
gewdhrte Boni nicht sonderausgabenmindernd aus, selbst wenn sie im Einzelfall die Aufwendungen tberkom-
pensieren. Sie mussen sich lediglich bei Uberschlagiger Betrachtung als zumindest realitdtsgerechte Pauschale
erweisen. Unerheblich ist auch der Zeitpunkt des Abflusses der eigenen Kosten. Entsprechendes gilt, wenn der
Bonus fir gesundheitsbewusstes Verhalten (z. B. Mitgliedschaft in einem Sportverein oder Fitness-Studio) ge-
wahrt wird. Voraussetzung hierfur ist allerdings ebenfalls, dass der Versicherte finanzielle Aufwendungen tragt,

die konkret auf die Inanspruchnahme der jeweils geférderten Gesundheitsmaflinahme zuriickzufuhren sind.

Anders ist es dagegen bei der Inanspruchnahme von Vorsorge- oder SchutzmalRnahmen, die vom Basiskranken-
versicherungsschutz umfasst sind (z. B. Schutzimpfungen, Zahnvorsorge, Krebsvorsorge). Die wirtschaftliche
Entlastung durch einen Bonus stellt sich hier fir den Steuerpflichtigen als nachtragliche Herabsetzung seiner Ge-
genleistung fur den Versicherungsschutz und damit als Beitragserstattung dar. Die insoweit gezahlten Boni sind

mit den Krankenversicherungsbeitragen zu verrechnen.

Gleiches gilt fir Boni, die aufgrund des Nachweises eines aufwandsunabhéngigen Verhaltens oder Unterlassens
(z. B. gesundes Korpergewicht, Nichtraucherstatus) gezahlt werden. Auch insoweit ist ein Bonus nicht geeignet,

eigenen Gesundheitsaufwand des Steuerpflichtigen auszugleichen.

2. Unterhaltsaufwendungen fir studierendes Kind: Keine Kiirzung wegen Lebenspartner

Unterstiutzen Eltern ihr studierendes Kind, das mit einem Partner unverheiratet zusammenlebt, und verfiigen bei-
de Partner jeweils tiber ausreichende Mittel zur Deckung des eigenen Lebensbedarfs, wird der Unterhaltshéchst-
betrag nicht gekirzt. Denn es ist davon auszugehen, dass jeder fur den eigenen Lebensunterhalt selbst auf-

kommt.

Geschéaftsflhrer: Peter Schulze Amtsgericht Cottbus USt-1dNr. Deutsche Bank
Dipl.-Kfm. (FH) HRB 7177 CB DEB814138035 Konto: 547 63 20
Steuerberater BLZ: 120700 24



Hintergrund

Die Eltern machten Unterhaltsaufwendungen an ihre Gber 25-jahrige studierende Tochter T als aul3ergewéhnliche
Belastungen geltend. T lebte mit ihrem Lebensgeféhrten N in einer gemeinsamen Wohnung, die N angemietet

hatte. T hatte im Streitjahr nur geringe eigene Einkiinfte. Uber eigenes Vermogen verfiigte sie nicht.

Das Finanzamt berticksichtigte die Unterhaltsaufwendungen nur zur Halfte. Da T in einer Haushaltsgemeinschaft
mit N lebte, vermutete das Finanzamt, dass beide aus einem Topf gewirtschaftet haben. Folglich wurde T auch
von N aus dessen Einkommen unterhalten. Wird jedoch der Unterhaltsberechtigte von mehreren Steuerpflichtigen
unterhalten, kann der Unterhaltshdchstbetrag nur anteilig und damit im vorliegenden Fall nur halftig gewahrt wer-

den.

Die Klage der Eltern vor dem Finanzgericht hatte Erfolg.

Entscheidung

Und auch der Bundesfinanzhof entschied zugunsten der Eltern, dass ihnen der Unterhaltshéchstbetrag in voller

Hohe zusteht — lediglich gekirzt um die eigenen Einkiinfte der T.

Eine Aufteilung des Unterhaltshdchstbetrags auf mehrere Personen kommt nur in Betracht, wenn jeder von ihnen
gegenuber dem Unterhaltsempfanger gesetzlich unterhaltsverpflichtet ist oder der Unterhaltsempfanger einer un-
terhaltsberechtigten Person gleichgestellt ist. Hiervon ausgehend kommt eine anteilige Aufteilung nicht in Be-
tracht. Denn N war der T gegenliber als Nicht-Ehegatte nicht gesetzlich unterhaltsverpflichtet. T war auch nicht
eine einer gesetzlich Unterhaltsberechtigten gleichgestellte Person. Zwischen ihr und N bestand offenbar keine
sozialrechtliche Bedarfsgemeinschaft, die eine der gesetzlichen Unterhaltspflicht gleichzusetzende konkrete Bei-
standsverpflichtung des N fur T hatte begriinden kénnen. Denn T war wegen der Unterhaltsleistungen ihrer Eltern

und ihrer eigenen geringen Erwerbseinnahmen nicht hilfsbedurftig.

Es liegen auch keine Unterhaltsleistungen des N vor, die als den Unterhaltshdchstbetrag mindernde eigene Be-
zuge der T angesetzt werden kdnnten. Denn N hat an T im Streitjahr keine Unterhaltszahlungen geleistet. Viel-
mehr haben T und N die Kosten des gemeinsamen Haushalts jeweils zur Hélfte getragen. Bei Lebensgefahrten,
die in einem gemeinsamen Haushalt leben und tber auskémmliche Mittel zur Deckung des eigenen Lebensbe-
darfs verfugen, ist regelmafig davon auszugehen, dass sie sich einander keine Leistungen zum Lebensunterhalt
gewahren, sondern jeder fiir den eigenen Lebensunterhalt — durch die Ubernahme der hélftigen Haushaltskosten

— aufkommt.

Woraus die "eigenen" finanziellen Mittel stammen, insbesondere ob es sich um (steuerbare) Einklnfte, Bezlige

oder Unterhaltsleistungen Dritter handelt, ist insoweit unerheblich.

3. Vermietung einer Ferienwohnung: So wird die Auslastung gepruft

Ob eine Ferienwohnung ausgelastet ist, ermittelt sich anhand eines Vergleichs der individuellen Vermietungszei-
ten des jeweiligen Objekts mit den Vermietungszeiten, die bezogen auf den gesamten Ort im Durchschnitt erzielt

werden. Ein Vergleich mit anderen individuellen Vermietungszeiten gentgt nicht.
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Hintergrund

Die Eheleute machten fur das Jahr 2013 negative Einkiinfte aus der Vermietung einer Ferienwohnung in H6he
von 9.100 EUR geltend. Die 65 gm groRe Wohnung wurde im Jahr 2013 an 75 Tagen und in den Jahren 2005 bis
2015 an 61 bis 124 Tagen vermietet.

Das Finanzamt berticksichtigte die negativen Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung nicht, da die ortsiibliche
Vermietungszeit unterschritten wurde. Die durchschnittliche Vermietung bezogen auf alle Unterkiinfte lag in der
Stadt A fiir 2013 nach den Angaben des Statistischen Amtes bei 104 Tagen. Bei den Eheleuten betrug die Aus-
lastung nur 72 %(75 Tage/104 Tage). Eine Prognoserechnung fiir 2006 bis 2035 ergab einen Uberschuss der
Werbungskosten von insgesamt 154.000 EUR.

Das Finanzgericht bejahte dagegen die Einkiinfteerzielungsabsicht der Eheleute und gab der Klage statt. Ausge-
hend von den Auslastungszahlen des Statistischen Amtes fir Ferienwohnungen und Ferienh&user in der Stadt A

wurde die Auslastungsgrenze von 75 %des ortsiiblichen Werts erreicht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Finanzamts zurlick und bejahte ebenfalls eine Einkiinfteerzielungs-
absicht. Bei ausschlieR3lich an Feriengéste vermieteten bzw. dafiir bereitgehaltenen Ferienwohnungen ist typisie-
rend von der Uberschusserzielungsabsicht auszugehen, wenn das Vermieten die ortsiibliche Vermietungszeit von
Ferienwohnungen nicht erheblich, d. h. um mindestens 25 %unterschreitet. Solange diese Unterschreitensgrenze
von 25 %eingehalten ist, wird angenommen, dass die Vermietung trotz anfallender Werbungskosteniberschiisse

letztlich zu positiven Einkinften fihrt.

Die Prufung der Auslastung erfordert den Vergleich der Vermietungszeiten mit den an dem Ort im Durchschnitt
erzielten Vermietungszeiten. Die Vermietungszeiten missen mdaglichst reprasentativ sein, weshalb der Bundesfi-
nanzhof bei Ferienwohnungen auf die ortstibliche Vermietungszeit abstellt. Individuelle Vermietungszeiten einzel-

ner Vermieter am selben "Ort" gentgen nicht.

Im vorliegenden Fall lag die ortstibliche Auslastung von Ferienwohnungen und Ferienhdusern in der Stadt A in
den Jahren 2011 bis 2015 zwischen 92 und 110 Tagen (= durchschnittlich 102 Tage). Die Vermietungstage der
Eheleute betrugen in diesem Zeitraum durchschnittlich 92 Tage. Damit war die ortsuibliche Auslastung nicht er-

heblich unterschritten.

Steuerrecht Unternehmer

1. Zur Aufhebung von Vollstreckungsmallnahmen wegen wirtschaftlicher Schaden durch das Coronavirus

Bis 31.12.2020 soll die Finanzverwaltung von Vollstreckungsmaflinahmen absehen. Das Finanzgericht Disseldorf
ist sogar der Ansicht, dass Vollstreckungsmafnahmen, die vor Ergehen des BMF-Schreibens v. 19.3.2020 erfolgt

sind, aufgehoben werden mussen.
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Hintergrund

Das Finanzamt verfugte gegeniiber den Antragstellern wegen falliger Steuerforderungen am 19.3.2020 die Pfan-
dung und Einziehung von Bankguthaben bei mehreren Banken. Am 30.3.2020 beantragten die Antragsteller Voll-
streckungsaufschub bis 31.12.2020. Sie beriefen sich auf das BMF-Schreiben v. 19.3.2020 betreffend "Steuerli-
che Malinahmen zur Berilicksichtigung des Coronavirus COVID-19/SARS-CoV-2" (BMF, Schreiben v. 19.3.2020,
IV A 3-S0336/19/10007 :002, BStBI 2020 | S. 262).

Das Finanzamt lehnte dies ab. Seiner Ansicht nach lagen Félligkeit und VollstreckungsmafRnahmen vor dem Zeit-
punkt, zu dem von einer wirtschaftlichen Beeintrachtigung durch das Coronavirus ausgegangen werden kann. Da-
raufhin beantragten die Antragsteller beim Finanzgericht, das Finanzamt im Wege einer einstweiligen Anordnung

zu verpflichten, die Bankkontenpfandungen aufzuheben.

Entscheidung

Der Antrag hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass die Antragsteller einen Anspruch auf vorlaufige Auf-
hebung der Kontenpfandungen haben. Wegen der Selbstbindung der Verwaltung, ausgedriickt durch das BMF-
Schreiben v. 19.3.2020, ist das Ermessen des Finanzamts auf das Absehen von Vollstreckungsmafinahmen bis
zum 31.12.2020 reduziert. Dies schliel3t die Aufhebung bereits erfolgter und ohne Weiteres aufhebbarer Vollstre-

ckungsmafinahmen ein.

Die Vollstreckung in die Bankguthaben ist nach Ansicht der Richter unter Beriicksichtigung der durch die Corona-
Pandemie erwirkten Einschrénkungen fir die Antragsteller unbillig. Nach dem BMF-Schreiben v. 19.3.2020 soll
bei nicht nur unerheblich betroffenen Steuerpflichtigen von der Vollstreckung falliger Steuerforderungen abgese-
hen werden. Ein "Absehen" von der Vollstreckung im Sinne des BMF-Schreibens gebietet aber auch die Beendi-

gung noch laufender Vollstreckungsmaflinahmen.

Zogern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir beraten Sie gern!

Freundlich grif3t Sie

Peter Schulze
B & Z Breitenbach & Zimmermann
Steuerberatungsgesellschaft mbH
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